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Beilage

THOMAS HOEREN

Rechtliche Fragen

der Einfithrung einer
Horfunkquote zu Gunsten
neuer, deutschsprachiger
Musiktitel

Schon seit idngerem fordert die Musikindustrie die Einflihrung
einer sog. Horfunkguote, Zur Firderung von Neuerscheinun-
gen, gerade auch deutschsprachiger Musikinterpreten, soll je-
der zweite /m Rundfunk gespielte Titel eine Neuheit sein. Um
auch bisher unbekannten Kinstlern mehr Chancen zu geben,
wird zusdiziich gefordert, dass der Kinstler bisher hichstens
zwel Alben verdffentlicht hat, von denen keines den Goldstatus
erreicht hat. Jeder zweite Titel der so definierten Neuheiten soll
darliber hinaus deutschsprachig sein.

Im Folgenden wird diese Forderung daraufhin untersucht, ob sie
rechtlich zuldssig und einforderbar ist. Dem Tex! liegt ein Gul-
achten des Autors im Auftrag des Bundesverbandes der Phono-
graphischen Wirtschaft eV zu Grunde. Das Gufachien wurde
auf besonderen Wunsch des Verbandes weisungsfrei und unab-
hangig erstailt.

B Professor Dr. Thomas Hoeren kst Direktor der Zivilrechtlichen Abteilung des Insti-
tuts tir Informations-, Telekommunikations- und Medienrecht, Universitat Miinster.
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I. Problemstellung

Die Musikindustrie in Deutschland steht zu Beginn des
neuen Jahrtausends vor immensen Herausforderungen.
Nach mehreren Jahren der Stagnation bei den Verkaufs-
zahlen musste die deutsche Musikindustrie im Jahr 2001
einen Rickgang der Umsitze von durchschnittlich mehr
als zehn Prozent hinnehmen.'

Als Hauptursache fiir die Umsatzriickgénge wird in weiten
Teilen der Musikindustrie var allem der Zuwachs bei Ko-
pien durch die fortschreitende digitale Ausstattung priva-
ter Haushalte ausgemacht.? Von anderer Seite wird die
Musikindustrie selbst fiir die Misere verantwortlich ge-
macht. Kritiker werfen der Musikindustrie zu wenig Nach-
haltigkeit bei dem Aufbau ihrer Produktpalette vor. Anstatt
hoffnungsvolle Nachwuchsstars aufzubauen, werde im-
mer mehr auf kurzfristige Erfolge gesetzt. Andere Stimmen
sehen den Grund fir die derzeitige kreative Krise in der
Musikbranche in der allmihlichen Erschopfung des Vor-
rats an neuen musikalischen Ideen fiir die Songwriter.?

Aber auch die Radiosender riicken bei der Diskussion um
fehlende Innovation in der Popmusik in den Mittelpunkt
der Kritik. Die Radiosender dienen von jeher nicht allein
der Unterhaltung ihres Publikums. Sie sind vor allem ein
wesentlicher Faktor fiir die Vermarktung von Musik und
die offentliche Meinungsbildung. Daher hat innovative
Musik nur dann eine realistische Chance sich durchzuset-
zen, wenn sie als Bestandteil des Rundfunkprogramms
weiterreichende Bekanntheit erlangen kann. In diesem
Zusammenhang wird sowohl den Privatsendern als auch
den éifentlich-rechtlichen Sendern, eine verfehlte Pro-
grammpolitik vorgeworfen.* Die Radiosender sind in den
letzten Jahren dazu Ubergegangen, weitestgehend Hits zu
spielen, die sich bei ihrem Publikum lingst durchgesetzt
haben.? Dagegen haben Neuheiten von bisher wenig be-
kannten Kiinstlern wegen ihrer geringen Programmpra-
senz wenig Chancen, sich am Markt durchzusetzen. Dies
gilt urnsa mehr fiir deutschsprachige MNeuheiten.® Die Fol-
gen dieser Programmpalitik bekommen jedoch nicht nur
bisher unbekannte Kiinstler zu spiiren. Primar leidet die
Qualitat der Programme unter dem gegenwdartigen Zu-
stand der deutschen Harfunklandschaft. Die Gberwiegen-
de Konzentration auf die Verkaufscharts geht mit einem
Weniger an Programmvielfalt einher. Der Horfunk als
Sprachrohr des kulturellen Lebens seines Verbreitungsge-
biets verkommt dadurch zu einer einseitigen Massenver-
anstaltung mit Einheitshrei. Massenattraktivitdt heift die
Zauberformel, die hohe \Werbeeinnahmen werspricht,
Dies mag bei den werbefinanzierten privaten Rundfunk-
sendern noch nachvollziehbar sein. Dagegen haben die
offentlich-rechtlichen Sender gerade wegen ihrer Gber-
wiegenden Gebiihrenfinanzierung innerhalb der dualen
Rundfunkordnung einen Kulturauftrag. Sie werden mit der
Gebiihrenfinanzierung in die Lage versetzt, auch weniger
massenattraktive, der kulturellen Programmvielfalt die-
nende Programmbestandteile aufzunehmen. Diesem Auf-
trag wird die iiberwiegende Anzahl der éffentlich-recht-
lichen Haérfunksender nicht gerecht, indem sie ihre Pro-
gramme denen der meisten Privatsender angleichen.”

Auf der Popkomm 2002 wurde daher die Forderung nach
einer Programmguote fiir den &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk laut® Im Rahmen dieser Forderung wird auf die
positiven Erfahrungen aus Frankreich verwiesen, wo seit
1994 eine gesetzliche Regelung zur Radioguote besteht.*
e peforderte Quote fir das Musikprogramm im Gffent-
lie Brovess Tulichen Baedio in Deutschland sieht eine 50:50-

Formel vor. Demnach soll jeder zweite gespielte Titel eine
Neuheit sein. Eine Neuheit liegt jedoch nur dann vor,
wenn die Veroffentlichung nicht linger als drei Monate
zurlickliegt. Um auch bisher unbekannten Kinstlern mehr
Chancen zu geben, wird zusitzlich gefordert, dass der
Kiinstler bisher hachstens zwei Alben vertffentlicht hat,
von denen keines den Goldstatus erreicht hat. Jeder zweite
Titel der so definierten Neuheiten soll dariiber hinaus

deutschsprachig sein.'”

Der vor dem Hintergrund der derzeitigen Programmpolitik
der sffentlich-rechtlichen Rundfunksender folgerichtige
Varschlag ist gesellschaftspolitisch und rechtlich jedoch
nicht unproblematisch. Der bereits im Vorfeld der Pop-
komm 1996 durch Heinz Rudolf Kunze artikulierte Vor-
schlag einer Horfunkquote zu Gunsten deutschsprachiger
Musik hatte heftige verbale, wenig konstruktive Ausei-
nandersetzungen zur Folge." Auch in rechtlicher Hinsicht
ist eine Hérfunkguote nicht unprablematisch. Die Vorga-
be von Programminhalten durch staatliche Stellen stellt
eine erhebliche Beeintrachtigung der Programmfreiheit
der Rundfunkveranstalter aus Art. 5 Abs.1 Satz 2 2. Alt. GG
dar.’? Darliber hinaus kann die franzésische Quotenrege-
lung wegen der bestehenden strukturellen Unterschiede
nicht ohne weiteres tibernommen werden. Aus der fodera-
listischen Struktur Deutschlands kénnen sich nicht nur
Probleme bei der gesetzlichen Umsetzung einer Quote er-
geben, sondern auch bei der Uberwachung ihrer Einhal-
tung. Auf eurapdischer Ebene stellt sich vor allem die Fra-
ge nach der Vereinbarkeit mit den Grundfreiheiten des
Freien Warenverkehrs aus Art. 28 EGV und der Dienstleis-
tungsfreiheit aus Art. 49 EGV. Nicht zuletzt bestehen ge-
gen eine nationale Hérfunkquote auch Bedenken hin-
<ichtlich der Finhaltung internationaler Abkommen. Hier-
bei sind insbesondere das GATT-Abkommen fiir Waren-
leistungen und das GATS-Abkommen fir Dienstleistungen
hervorzuheben,

Il. Wirtschafts- und gesellschaftspolitische
Hintergriinde

Die Forderung nach der Einfilhrung einer Horfunkquote
fiir den dffentlich-rechtlichen Hirfunk hat erhebliche wirt-
schafts- und gesellschaftspoliti5che Dimensionen, die im
Folgenden naher beleuchtet werden sollen.

1} tagesschau.de, Die rusikbranche in der Krise, Beitrag v. 27.12.2002.

2) tagesschau.de, Die pusikbranche in der Krise, Beitrag v. 27.12.2002;
Schramm, in: Siddeutsche Zeitung v. 19.11 L2002, _ .

3 Rudy Holzhauer, zit. in: Sehaumann, Die Krise in der Popmusik, Musiker-
Magazin 02402 _ i .

&) Gebhardr, in: GEMA Nachrichten, Ausgabe 166, Sieben Griinde fir die
Quate, Musikwoche v 16.8.2 002,

51 Gebhardt, in: GEMA Machrichten, Ausgabe 166, verfighar unter:
hitprfwww gema.de; Jansser, Haste rral'n Trend?, Hannoversche Allgemei-
ne v, 17.8.2002; Dopp, zit. in: Papkomm: Trends wermisst, heise-online v,
18.6.2002. _ .

6 Kunze, Interview, De Tageszeilung v. 16.5.1996; Schaumann, Die Krise
in der Popmusik, Musiker-wagazin 0202, .

7y Gebhardt, in: GEMA machrichten, Ausgabe 166, verflgbar unter:
https/ e BEMa.e; Sehaumann, Die Krise in der Popmusik, Musiker-Maga-
zin 0202, .

B) Scheamm, in: Siuddeutsche Zeitung v. 19.11.2002; Gebhhardl, in: GEMA
Machrichten, Ausgabe 166, verfighar unter: hitpyifanww, gema.de; Nids-Ri-
aelin, zit, in: Popkomm: Trends vermisst, heise onling v. 18.8.2002.

4} Diefranztsische Quote als varbild, Musikwoche v. 16.8.2002; Gelbhard!,
in: CEMA Nachrichien, susgabe 166, verfiighar unter: htpdiwwow.gema de.
10) Gebhardt, in: GEMA Machrichten, Ausgabe 186, verfiighar unter:
hitp:/fenww . gema.de. .

1) Kunze, Interview, Die Tageszeiiung v. 16.8.1%96.

121 Jarass, in: JarassPierath, GG, 6. Aufl. 2002, Art. 5 Rdnr, 35; BVerfGE 5.
T31, 258 fi.
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1. Gesellschaftspolitische Diskussion

Die ldee einer Horfunkquote in Deutschland ist nicht neu.
Spatestens seit Frankreich mit Gesetz v. 1.2.1994% gine
Sprachquote auch fiir den Harfunk eingefihrt hat, wurde
auch in Deutschland dber die Einfithrung einer solchen
CQuote nachgedacht. Artikuliert wurde der Gedanke erst-
mals im Vorfeld der Popkomm 1996 durch Heinz Rudolf
Kunze, der sich damals einer gewaltigen Ablehnungsfront
auch aus dem eigenen Lager gegeniibergesehen hat.'*
U.a. wurde ihm durch die Gruppe ., Element OF Crime*
vorgeworfen, er fordere eine Zensur des Horfunkpro-
gramms.'> Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunder-
lich, dass der eigentliche Initiator der Idee, der Deutsche
Rock- und Popmusikerverband | DRMVA,'® den Gedanken
nicht mehr weiterverfalgt hat. Erst auf der Papkomm 2002
ist die Dhiskussion Gber eine Harfunkquote durch die [nitia-
tive insbesondere der deutschen Phonoverbinde erneut
intensiver angestofben worden,!?

2. Wirtschaftliche Situation des deutschen Musikmarkts
Der neuerliche Anstol der Debatte umn eine Harfunkquote
erfolgt zu einer Zeit, in der sich die deutsche Musikindus-
trie in einer kritischen Situation befindet. Bereits im Jahr
2001 musste die deutsche Musikindustrie Umsatzriick-
génge von dber zehn Prozent gegenliber dem Vorjahr hin-
nehmen. Im Jahr 2002 waren nochmals Umsatzeinbufen
von 11,3 Prozent zu verzeichnen.'® Der Tontrdgerabsatz
verringerte sich von 266,4 Mio. Stiick im Jahr 2000 auf
223,7 Mio. Einheiten in 2002." Damit einhergehend sind
2001 erstmals mehr CD-Rohlinge als Alben verkauft wor-
den.?? Als Ursache fiir die derzeitige Misere werden neben
dem derzeitig ungiinstigen Konsumklima mehrere Fakto-
ren in Betracht gezogen.

a) Kopien

Die Anzahl der verkauften CD-Rohlinge |dsst erahnen, in
welchem Umfang Werke im Jahr 2001 kopiert wurden.
MNach einer Umfrage wurden 2001 tber 182 Mia. CDs ko-
piert.”’ Hinzu kommen die Online-Tauschbérsen, die be-

13) Art. 12 des Loi Mo 94-88 du Ter février 1994 madifiant 12 loi Mo 86-T067
du 30 septembre 1986 relative & la liberté de communication,

14} Reflfer, Ablenkung, Kélner Stade-Anzeiger v, 19.8.2002; Kunze, Inter-
view, Die Tageszeitung v. 16.6.19%4.

15) Kunze, Interview, Die Tageszeitung v. 16.8,1996,

16) Kunze, Interview, Die Tageszeitung v. 16.8.1996,

17) Ein Herz fiir Micole, Frankfurter Rundschau v. 18.8.2002: Kefler, Ablen-
kung, Kélner Stadt-Anzeiger v. 19.8.2002; Per Quote sollen mehr deutsche
Pop-5Songs ins Radio, Nirmberger Zeitung v. 21.8.2002.

18] PM des Bundesverfands der Phonographischen Wirtschaftv, 262 2003,
190 PM des Bundesverbangs der Phonographischen Winschaftv, 26.2.2003.
20) tagesschau.de, Die Musikbranche in der Krise, Beitrag v. 27.12.2002;
IFPI unter: www.ifpi.defzahlenfindes shiml,

21) tagesschau.de, Die Musikbranche in der Krise, Beitrag v. 27.12.2002, in
dem Ciebhard zitiert wird; JFPT unter: www.iipl defzahlenfindex shiml,

22) tagesschau.de, Die Musikbranche in der Krise, Beitrag v. 27.12.2002;
IFPT unter: wanw.ifpi.defzahlenfindex.shiml.

23) Keller, Ablenkung, Kolner Stact-Anzeiger v. 19.8.2002; tagesschau.de,
Die Musikbranche in der Krise, Beitrag v, 27.12.2002; Orthmayr, Die siehen
Apokalypsen der Musikindustrie, Die Welty, 15.8.2002; Schawman, Die Kri-
=& in der Poprmusik, Musiker Magazin 02402,

24y Ovthmayr, Die sieben Apokalypsen der Musikindustrie, Die Welt v.
15.8.2002; Schaumany, Die Krise in der Poprmusik, Musiker Magazin 02402,
25} Schaumann, Die Krise in der Popmusik, Musiker Magazin 02402,

26} Chthmayr, Die sieben Apokalypsen der Musikindustrie, Die Welt v
15.8. 2002,

27} Schaumann, Die Krise in der Popmusik, Musiker Magazin 02/03,

28) tagesschau.de, Die Musikbranche in der Krise, Beitrag v. 27,12,2002,
28} Rudy Holzhauer, zit, in: Schaumann, Die Krise der Popmusik, Musiker
Magazin 02/02.

30} Rudly Holzhauer, zit, In: Schaumann, Die Krise der Popmusik, Musiker
Magazin 0202,

liebter denn je sind. Laut einer Studie wurden von den
Deutschen im Jahr 2007 insgesamt 492 Mio. Songs dber
solche Bdrsen getauscht.?? Vor dem Hintergrund, dass
auch im analogen Kontext das Problem der Werkkopien
bereits bestand, kann dies jedoch nicht die einzige Ursa-
che fiir die derzeitige Situation sein.

b) Produktpolitik

Kritiker werfen der Musikindustrie eine verfehlte Produkt-
politik in den letzten Jahren vor.2* Kernpunkt der Kritik ist
die zunehmende Fixierung der Musikindustrie auf kurzfris-
tige Erfolge.® Damit einhergehend sei die Entwicklung
und Férderung junger Kiinstler auf der Strecke geblieben.
Damit bekdmen Bands und Interpreten nicht die Chance,
in jahrelanger Authauarbeit zu reifen und sich ein kiinstle-
risches, langfristig tragfihiges Konzept zu erarbeiten. Hier-
durch entstehe ein akuter Mangel an Acts, die sich so gut
etabliert haben, dass die Konsumenten automatisch das je-
weils neue Album kaufen, Damit fehle den Labels ein soli-
des Fundarment, das ihnen konstante Einnahmen sichert.2®
Ein gutes Beispiel hierfir seien die ordentlichen Stlickzah-
len, die alte” Kiinstler wie Phil Collins oder die Red Hot
Chili Feppers auch heute noch verkaufen.® Die Fixierung
auf kurzfristige Erfolge in den Single Charts fithre zudem
dazu, dass ,gecovert” wird wie noch nie. Im September
des Jahres 2001 bestanden in einer Woche sieben der Top-
Ten-Hits aus gecoverten Versionen.?” Der Hintergrund ist
einleuchtend. Das wirtschaftliche Risiko einer Marktein-
flihrung mit einer bereits charterprobten Meladie ist weit-
aus geringer, als die Akzeptanz einer neuen Melodie durch
das Publikum zu suchen. Allerdings setzt sich die Branche
damit dem mittel- bis langfristigen Risiko aus, dass sich die
Zugkraft bei bestimmten Melodien beim Publikum durch
Ubersiittigung verliert. Dennoch ist bei aller Kritik die mo-
mentane Zur(ckhaltung der Musikindustrie bei langfristi-
gen [nvestitionen und Projekten vor dem Hintergrund der
derzeitigen Rahmenbedingungen nachvollziehbar, Lang-
fristige Investitionen in neue Bands und Interpreten miis-
sen sich amortisieren, Derzeit existiert jedoch weder ein
wirksamer technischer noch rechtlicher Schutz gegen Ur-
heberrechtsverletzungen.®® Cerade das Internet ermég-
licht dabei eine weiter reichende Verbreitung von Kopien
als das friher im analogen Kontext méglich war. Ohne die
Schaffung der rechtlichen und technischen Voraussetzun-
gen flr die Amortisation langfristiger Investitionen wird
sich an dem gegenwirtigen Trend nichts dndern.

) Erschipiung des kreativen Potenzials

Der Mangel an neuer Musik im Popbereich wird von ande-
rer Seite mit der Erschépfung des kreativen Potenzials fiir
die Songwriter begriindet.®® Demnach gebe es bei weitem
nicht genug gute Melodien. Frither sei es wesentlich leich-
ter gewesen, einen guten Song zu schreiben, Nach einer
Vorgeschichte des Pap von mittlerweile 40 Jahren sei der
Vorrat an neuen musikalischen |deen weitgehend er
schopft. Es bliebe demnach nichts anderes ibrig, als alte
Melodien wieder aufzugreifen. Der Mangel an neuen Me-
ladien kénne auch nicht durch neue Interpreten kompen-
siert werden. Letztlich seien es die Songs und weniger die
ausfiihrenden Kiinstler, die in den Charts funktionierten 3
Der Weg aus der gegenwirtigen Krise milsse somit an der
Machwuchsforderung der Songwriter ansetzen.

d) Das Einerlei der Radiostationen
Als wesentlicher Punkt fiir die gegenwértige Krise in der
Musikindustrie wird insbesondere die Programmpolitik
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der Haorfunksender genannt.*' Die Radiosender sind im-
mer mehr dazu iibergegangen, weitestgehend Hits zu spie-
len, die sich beim Publikurm ldngst durchgesetzt haben 3
Wenn Neuheiten gespielt werden, handelt es sich iber-
wiegend um die aktuellen Charts.?* Manche Hit-Radios
haben so nur eine Rotation von einigen hundert Titeln 3
So wird verschiedentlich beklagt, dass das eigentliche
Harfunkprogramm nur noch als Abschaltbremse zwi-
schen den Werbeblécken diene?® Programme, die sich
auf einen subjektiven Geschmack griinden, gibt es bei der
gegenwdrtigen Gleichmacherei immer seltener, Sympto-
matisch hierfiir ist, dass es immer weniger Musikredakteu-
re gibt, die einen subjektiven Geschmack einbringen
kénnten. Stattdessen werden Musikeinsitze immer hiufi-
ger von Computerprogrammen gesteuert.*® Bei einer der-
art auf die Hbrerquote fixierten Programmpolitik ist es
nicht verwunderlich, dass neue Musik, die sich noch nicht
bei den Harern durchgesetzt hat, einen schweren Stand
hat. Hiervon ist vor allem die deutschsprachige Rock- und
Popmusik betroffen. Der Aufbau von Nachwuchskinst-
lern scheitert meist an der strikten Abwehrhaltung der
deutschen Pop-Radiostationen. Hier hat ganz schlechte
Karten, was deutschsprachig und kein Hit ist.’” Bei den
Neuheiten aus dem angloamerikanischen Raum stellt sich
das Problem hingegen weniger dramatisch dar. Aus den
USA kommen zu 95% Acts, die in den Staaten schon er-
folgreich sind ¥ Es bedarf daher keines groben Mutes, die-
se Titel in deutschen Hérfunksendern als Neuheiten zu
présentieren. Die Lage wird insbesondere dadurch ver
scharft, dass auch die éffentlich-rechtlichen Sender ihre
Programmpeolitik hiernach ausrichten, um im Kampf um
die Harerquoten keine Anteile an die private Konkurrenz
zu verlieren *?

Eine von Staatsminister a.D. Nida-Rimelin bei Media
Controlin Auftrag gegebene Studie Uber die Einsitze deut-
scher und deutschsprachiger Produktionen in den Rund-
funkprogrammen® bestatigt die vorgenannten Kritikpunk-
te. Vion Anfang Mai 2001 bis Ende April 2002 wurden 94
dffentlich-rechtliche und private Rundfunkprogramme in
Deutschland beobachtet. Die Sendeprofile zerfallen dabei
in zwei relativ klar abgrenzbare Gruppen: ,deutsche
Schlager, Oldies, Valksmusik® einerseits und ,Rock- und
Pop-Mainstreamformate” andererseits.

In der ersten Gruppe ist der Anteil deutschsprachiger Titel
hoch. In der Regel bewegt er sich zwischen 85 und 95 Pro-
zent. In der zweiten, auch in der Reichweite der angespro-
chenen Hrer deutlich groferen Gruppe dagegen ist der
Anteil der deutschen wie auch der deutschsprachigen Pro-
duktionen gering. Die Einsitze deutscher Produktionen
bewegen sich zwischen zwanzig und zehn Prozent. Der
Anteil deutschsprachiger Titel liegt in der Regel deutlich
unter zehn Prozent. Von den untersuchten 94 Program-
men weisen 57 einen Anteil von weniger als fiinf Prozent
deutschsprachiger Titel auf. Diese Sender erreichen im-
merhin mit 39 Mio. Hirern jeden zweiten Hérer, Die 30
griften Sender brachten es im Schnitt auf drei deutsch-
sprachige Titel pro Tag. Beleg fiir die Nachahmung im &f-
fentlich-rechtlichen Bereich ist, dass eines der grabten Af-
fentlich-rechtlichen Mainstreamprogramme es auf einen
Anteil deutschsprachiger Titel von gerade einmal 1,1 Pro-
zent gebracht hat.*! Insgesamt entfallen nur 6,6 Prozent
Programmanteil im dffentlichen Rundfunk auf deutsch-
sprachigen Rock und Pop *?

Nowh verheerencer stellt sich die Situation bei den New-
conneanala inedreh den Bundesverband der Phonogra-

phischen Wirtschaft bei der Media Control in Auftrag ge-
gebene Studie kommt zu dem Ergebnis, dass der Newcao-
meranteil am Programm der &ffentlich-rechtlichen Hér-
funksender im Zeitraum vom 1.5.2001 bis 30.4.2002 ge-
tade einmal bei 14,3 Prozent gelegen hat, Der dabei aul
deutschsprachige Newcomer entfallende Anteil von 1,2
Prozent ist verschwindend gering. Bei den privaten Sen-
dern lag der Anteil der Newcomer mit 17,1 Prozent zwar
hisher, jedoch bewegte sich der Anteil deutschsprachiger
MNewcomer mit 0,6 Prozent nur knapp iiber der Wahrneh-
mungsgrenze,*?

Weiterer Fakt ist, dass unter den Top-100-Airplay-Charts
2001 nur 11 deutsche Produktionen vertreten waren, Ersi
auf Platz 163 kam der erste deutschsprachige Titel *

Die vorgenannte Aufzihlung verdeutlicht die Situation aul
dern deutschen Musikmarkt eindriicklich. Der im Verhalt-
nis zu dem Sprachanteil noch relativ hohe Anteil deut-
scher Produktionen dndert an der Dominanz insbesondere
angloamerikanischer Musik nichts. Denn ein nicht uner-
heblicher Anteil deutscher Produktionen ist in englischer
Sprache gehalten, Die These, dass durch die Programmpo-
litik der Radiosender der Aufbau vor allem deutschspra-
chiger Kiinstler erschwert wird, wird deshalb durch das er-
mittelte Zahlenwerk erhértet.

Die so angegriffenen Radiosender weisen die Kritik an ih-
rer Programmgestaltung von sich.*® Nicht die auf Quote
getrimmte Programmpalitik, sondern die mangelnde Qua-
litdt deutscher Pop- und Rockmusik im Vergleich zu den
angloamerikanischen Angeboten soll fiir den geringen
Programmanteil verantwortlich sein.*® Die Anhinger die-
ser Auffassung verwechseln jedoch Qualitdt mit Populari-
tit. Gerade die Erfolge der deutschen Singerin Sarah Con-
mor mit ihren Balladen zeigen, dass auch in Deutschlancd
ein gutes Stimmenpotenzial vorhanden ist. So wird die
Frage erlaubt sein diirfen, ob der Erfolg in dieser Form auch
mit einem deutschsprachigen Titel eingetreten wire. Die
Messlatte fir die Frage der Qualitit von Musik kann nichl
sein, welcher Sprache sie sich bedient. Dariiber hinaus
ldsst sich die Qualitat von Kunst nicht objektiv bestimmen.
Kunst ist als besondere Ausdrucksform vielmehr durch die
subjektive Meinung der Wahrnehmenden bestimmt. Dic
Wahrnehmung von Musik erfolgt durch die breite Offent-
lichkeit neben Konzerten hauptsichlich durch Harfunk-
programme, Horfunkprogramme stellen damit eine for
den einzelnen Kinstler wesentliche Plattform seines
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kiinstlerischen Ausdrucks dar. Wenn daher das Kriterium
der Qualitdt danach bestimmt wird, was die Harer hoiren
wollen, darf man diesen Aspekt nicht unbeachtet lassen.
Denn was die Horer wollen, bestimmt sich bei der gegen-
wirtigen Programmpolitik der meisten Rundfunksender
nach den Verkaufscharts.¥ Jeder, der eine solche Pro-
grammpolitik betreibt, muss sich dabei bewusst sein, dass
damit die Wahrnehmung des Publikums auf bereits Be-
kanntes verengt wird. Durch die damit gegebene Allge-
genwirtizkeit der Charts und dem damit verbundenen Be-
kanntheitsgrad der Titel werden diese dann auch vor-
nehmlich - getreu dem Sprichwort: , Die Hausse nihrt die
Hausse” — in den Plattenldden verkauft. Letztlich wird so
kiinstlerische Qualitit mit Verkaufserfolg gleichgesetzt,
ohne dabei den eigenen Beitrag in Form der Programmge-
staltung zu reflektieren. Auch ein nach dem Erkenntnis-
stand der Musikwissenschaft kiinstlerisch wenig qualitati-
ver Beitrag kann so durch Publicity in der &ffentlichen Mei-
nung zu einem Hit stilisiert werden. Die Rundfunksender
missen sich daher inshesondere mit Blick auf junge Kinst-
ler iiber die Miaglichkeiten ihres Einflusses auf die tifent-
liche Meinung und der damit verbundenen Verantwortung
bewusst werden, Dies gilt umso mehr fiir die &ffentlich-
rechtlichen Anstalten, denen innerhalb der dualen Rund-
funkordnung auf Grund ihrer (berwiegenden Geblihrenfi-
nanzierung und der damit gegebenen weitgehenden Un-
abhingigkeit von der Werbefinanzierung eine besondere
Pilicht zur Vielfaltsicherung obliegt.

e Fazit

Der deutsche Musikmarkt wird gegenwirtig mehr denn je
durch angloamerikanische Produktionen etablierter
Kinstler geprigt. Entsprechend rau ist das Klima fir deut-
sche Produktionsfirmen und insbesondere deutschspra-
chige unbekannte Interpreten und Bands. Ursdchlich fir
die gegenwirtige Misere sind dabei nicht allein die durch
die weite Verbreitung von digitalen Kopiermiglichkeiten
erweiterten Vervielfiltigungsmaglichkeiten. Auch inner
halb der Musikindustrie wurden Fehler gemacht, indem zu
wenig eine nachhaltige Férderung neuer Kiinstler verfolgt
wurde. Insbesondere sind es jedoch die Radiosender, die
die gegenwirtige Fehlentwicklung wverfestigt haben.
Durch eine Programmpolitik, die sich im Wesentlichen an
Zuhtrerquoten und damit gegebenen zusitzlichen Wer-
bepotenzialen arientiert, fehlt der deutschen Rundfunk-
landschaft Vielfalt und damit Innovationspotenzial. Die
damit verbundene Angleichung der Programmformate ist
vor allem den mit einem Kulturauftrag ausgestatteten of-
fentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorzuwerfen.
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3. Inhalt der gegenwdrtigen Diskussion

Die gegenwirtige Diskussion um eine Horfunkguote wur-
de i.R.d. Popkomm 2002 angestofen, Dabei handelt es
sich nicht um ein Engagement nur einzelner Musiker, son-
dern um eine breit angelegte Initiative, die vor allem durch
die deutschen Phonoverbinde und den Deutschen Musik-
verleger-Verhand unterstltzt wird.* Die Initiative sieht auf
Grund der bereits aufgezeigten Mangel in der Programm-
politik der Horfunksender folgende Quotenregelung fir
den offentlich-rechtlichen Horfunk vor: Eine 50:50-Quate
fiir Neuheiten und deutsche Musik. Demnach soll jeder
zweite gespielte Titel eine Neuheit sein. Wiederum die
Hiilfte der gespielten Neuheiten soll auf deutschsprachige
Titel entfallen, Als Neuheit soll dabei nur derjenige Titel
gelten, dessen Verdffentlichung nicht ldnger als drei Mo-
nate zurlickliegt und dessen Kinstler bisher héichstens
zwei Alben und davon keines mit Goldstatus veriffentlicht
hat.*? Dieser Vorschlag soll Gegenstand der rechtlichen
Beurteilung sein.

4. Franzésische Quotenregelung

Als Vorbild fiir eine Quotenregelung fiir dffentlich-rechi-
liche Harfunkprogramme dient var allem die seit 1994 in
Frankreich geltende Hérfunkquote.

a) Franzisische Regelung

tit Gesetz v. 1.2.1994 wurde in Frankreich auch fur den
Hirfunk eine Quotenregelung vorgesehen, die am
1.1.1996 in Kraft getreten ist.*? In ihrer urspriinglichen Fas-
sung sah die Quote vor, dass die Sender mindestens 40
Prozent ihres Musikanteils fiir franzdsischsprachige Chan-
sons zu reservieren haben, Wiederum die Hilfte hiervon
musste fiir Produktionen junger Talente vorbehalten wer
den.’' Der Begriff Chanson umfasst dabei im franzdsi-
schen Sprachgebrauch sdmtliche Musikstiicke mit Tex-
ten,*? Damit fallt Instrumentalmusik nicht unter den Begriff
des Chansons und wird daher von der Grundmenge fiir die
Bemessung der Einhaltung der Quote abgerogen. Das Ge-
setz fordert ohne nihere Prazisierung die Einhaltung der
Cuoten auch zu Zeiten bedeutender Einschaltguoten, um
das Abschieben unbeliebter Inhalte in das Nachtpro-
gramm zu verhindern_®* Die Festlegung der Zeiten bedeu-
tender Einschaltguoten wurde der nationalen Medienauf-
sichtsanstalt €54 (Conseil supérieur de l'audiovisuel)
tiberlassen, Die C5A definierte den Zeitrahmen fiir alle Ra-
dios gleichermalen auf die Zeit zwischen 6.30 und 22,30
Uhr. ™ Auch in welchen Zeitrdumen der Quotenantei| er-
fitllt sein muss, wurde trotz der wesentlichen Bedeutung
fiir die Programmgestaltung durch die gesetzliche Rege-
lung offen gelassen.®® Zudem wendet die 54 das Gesetz
auf bestimmte Radios nicht an, weil das Gesetz die We-
sensart dieser Radios von vornherein ignoriere®® Damit
bleibt festzuhalten, dass das franzosische Quotengesetz
im Wesentlichen nur die Zielvargaben aufstellt, wihrend
der C5A zu deren Erflillung sehr weitreichende Befugnisse
eingeriumt werden.

Seit der letzten Anpassung im August 2000 gilt eine flexi-
blere Quote in Frankreich. Demnach muss der Anteil fran-
zissischsprachiger Titel zwischen 35 und 60 Prozent lie-
gen. Abhidngig hiervon muss der Anteil von Neuheiten
zwischen 10 und 25 Prozent liegen. Es gilt damit die um-
kehrbare Faustregel: je weniger franzéisischsprachige Ti-
tel, umso mehr Meuheiten missen gespielt werden. Dari-
ber hinaus unterscheidet das Gesetz drei Formate: Das
Programm fiir die dltere Zielgruppe soll einen Pragrarmm-
anteil von 60 Prozent in franzasischer Sprache und 10 Pro-
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zent Meuheiten bieten. Bei Sendern mit Zuhdrern ver-
schiedener Altersgruppen liegt dieses Verhiltnis bei 40 zu
20 Prozent und bei Jugendsendern bei 35 zu 25 Prozent.™

b) Erfahrungen aus Frankreich

Das Echo auf die Quote fallt in Frankreich iiberwiegend
positiv aus. Nach einer Umfrage von 1997 haben sich 87
Prozent der Franzosen positiv zu der Quote gedufert 8
Zudem scheint die Quote auch ein wirtschaftlicher Erfolg
zu sein. Im Gegensatz zu der Situation auf dem deutschen
Tontragermarkt konnten die Umsétze in Frankreich im |ahr
2001 um zehn Prozent gesteigert werden. In den Jahren
1997 bis 2001 konnte der CD-Absatz gar von 105 auf 125
Mio. Einheiten gesteigert werden.®® Dies sind Zuwachsra-
ten, von denen die deutsche Phonoindustrie derzeit nur
traumen kann. Der gesteigerte Absatz wird nicht zuletzt
auf den gestiegenen Anteil bei nationalen Produktionen
zuriickgefiihrt.®® Gleichzeitig haben sich die Produktions-
und Promotionsinvestitionen fiir franzdsischsprachige
Kiinstler von 1994 bis 1999 vervierfacht und fiir Nach-
wuchskiinstler gar verfiinffacht. Diese im Vergleich zum
deutschen Markt positive Entwicklung in Frankreich wird
nicht zuletzt auf die durch die Quotenregelung einsetzen-
den Wechselwirkungen zwischen den genannten Fakto-
ren zurlickgefiihrt.®’

Jedoch gibt es auch Schwachpunkte bei der in Frankreich
getrofferien Regelung:®? Die Quote wird nach der Gesamt-
zahl der gespielten Titel berechnet und nicht nach dem
Anteil der Sendezeit. Daher werden oftmals franzisisch-
sprachige Lieder nur 30 Sekunden lang angespielt, um die
geforderte Quote zu erreichen. Die Regelung gibt vor, dass
die Quote in der Tageszeit in den Programmen erreicht
werden muss. Jedoch wird nicht die Verteilung iiber die
Sendezeit spezifiziert. Daher werden franzdsischsprachi-
ge Titel oftmals im Block zu Zeiten geringerer Einschalt-
quoten platziert.

Trotz dieser Schwachpunkte hat sich die Quote in Frank-
reich bewdhrt. Dies zeigt nicht allein die positive Entwick-
lung der franzdsischen Musikindustrie. Gerade dass Ju-
gendliche zwischen 15 und 24 Jahren nicht nur englische
Songs, sondern auch franzisische aktuelle Hits bevorzu-
gen,? zeigt, dass die Quote auch hinsichtlich der Gewahr-
leistung kultureller Vielfalt in der Gesellschaft ein Erfolg
ist.

5. Gesellschaitspolitische Aspekte

Auch gesellschaftspolitische Aspekte spielen bei der For-
derung einer Hirfunkquote in Deutschland eine wichtige
Rolle. Dabei muss insbesondere die Akzeptanz einer sol-
chen Regelung in der Gesellschaft Beachtung finden. An-
haltspunkte fiir die damit verbundenen Probleme geben
hierbei die zahlreichen negativen Kommentare zu der For-
derung nach einer Programmquote.® Die Bezeichnung
Quote fiir deutschsprachige Titel wird teilweise verschamt
als ,deutsche Quote” abgelehnt.®® Bei anderen wiederum
wird das Unbehagen vor einer staatlichen Regulierung des
Radioprogramms deutlich.®® Insgesamt fillt das &ffent-
liche Echo beziiglich einer Regulierung in der deutschen
Bevélkerung im Vergleich zu Frankreich bisher iiberwie-
gend negativ aus.*” Wihrend sich die Franzosen in diesem
Fall nationalbewusst geben, trifft auf die Deutschen gerade
das Gegenteil zu.®® Das im Unterschied zu Frankreich we-
nig ausgeprigte Nationalbewusstsein in Deutschland
muss auf die neuere deutsche Geschichte zuriickgefiihrt
werden. Die begriiBenswerte und erforderliche kritische
Auseinandersetzung hiermit fiihrl bisweilen dazu, dass

eine sehr starke Sensibilisierung in der Bevilkerung hin-
sichtlich Fragen der nationalen Identitit besteht. Entspre-
chend vorsichtig muss daher in der Offentlichkeitsarbeit
fiir eine Quote zu Gunsten deutschsprachiger Musik vor-
gezangen werden, damit das Thema nicht in eine Diskus-
sion um Nationalismus abgleitet.

Gleiches gilt hinsichtlich der Vorbehalte beziiglich der
staatlichen Regulierung an sich. Das Rundfunkrecht der
ehemaligen DDR hatte eine Quote zu Gunsten sozialisti-
scher Inhalte 5 Aufgabe der Offentlichkeitsarbeit wird es
daher sein, das Ziel der Sicherung der Vielfalt in den Vor-
dergrund zu stellen, um Vorwiirfen der staatlich gelenkten
Indoktrinierung bereits im Vorfeld die Argumentations-
grundlage zu nehmen. Es wird daher eine intensive, aber
zugleich umsichtige Offentlichkeitsarbeit erforderlich
sein.

6. Fazit

Die Diskussion um eine Horfunkquote in Deutschland ist
nicht neu. Die neuerliche Intensivierung i.R.d. Popkomm
2002 ist dabei vor allem vor dem Hintergrund des derzeit
angeschlagenen Musikmarkts in Deutschland zu sehen.
Die gegenwirtige Krise erfasst dabei deutsche Produktio-
nen und insbesondere solche in deutscher Sprache. Dass
firr die gegebene Situation die Dominanz angloamerikani-
scher Produktionen auf dem deutschen Markl eine nicht
unerhebliche Ursache ist, zeigt der Vergleich mit Frank-
reich. Dort behaupten sich franzésische Produktionen ge-
geniiber denen aus dem angloamerikanischen Raum
gleichberechtigt. ™ Die damit gegebene grélere Vielfalt
auf dem Musikmarkt diirite ein wesentliches Faktum flr
die kentinuierlichen Zuwachsraten bei den Tontrigerver-
kiufen sein. Seit der Einfithrung der Hérfunkquote hat sich
die Férderung vor allem junger Kiinstler in ihrem Volumen
vervielfacht. Damit sind wichtige Rahmenbedingungen
fiir mehr kulturelle Vielfalt in Frankreich entstanden. Die
gepenwiirtige Programmpolitik der Horfunksender in
Deutschland orientiert sich wie in Frankreich vor Einfiih-
rung der Quote weitgehend danach, welche Titel sich be-
reits auf dem Markt durchgesetzt haben. Nur wenn die
Moglichkeit der Prisentation junger Kiinstler in den Hér-
funkprogrammen besteht, sind entsprechende Investitio-
nen in die Nachwuchsfdrderung wie in Frankreich zu er-
warten. Das gilt insbesondere fiir deutschsprachige Inter-
preten und Bands in der Sparte Rock- und Popmusik. Die
dabei Abhilfe versprechende Einfiihrung einer Horfunk-
quote muss in Deutschland durch eine intensive und be-

57) Die franzisische OQuotenregelung als  Vorbild, Musikwoche v,
16.8.2002.

58) Lilienkamp, Angloamerikanismus und Popkultur, 2001, 2.5.4.

59) Nida-Rdmelin, zit. in: Ein Herz fur Micole, Frankfurter Rundschau v.
18.6.2002,

&0) Nida-Rdmelin, zit. in: Ein Herz for Nicole, Frankfurter Rundschau v.
18.6.2002; Lilienkamp, Angloamerikanismus und Popkultur, 2001, 2.5.4,
61) Nida-Ramelin, zit. in: Ein Herz e MNicole, Frankiurter Rundschau v.
18.8.2002.

62) Lilienkamp, Angloamerikanismus und Popkuliur, 2001, 2.5.4.

63) Machill, MP 1996, 144, 150.

64) Laith Al-Deen, zit. in: Westdeutsche Zeitung v. 13.8.2002; Keller, Ablen-
kung, Kdlner Stadt-Anzeiger v. 19.8.2002; Gronemeyer, der sich nur fiir eine
MNewcomer-Ouate ausspricht, in: musikwoche.de 1/2/2003; vgl. Interview mit
Heinz Rudalf Kunze, Die Tageszeitung v. 16.8.1996,

B5) Gronemeyer, in: musikwoche,de 1/372003,

b6) Vel Interview mit Heinz Rudolf Kunze, Die Tageszeitung v, 16.8.1996;
Laith Al-Dieen, zit. in: Wesideutsche Zeitung v. 13.8.2002.

67) Lilienkamp, Angloamerikanismus und Popkuliur, 2001, 2.5.4.
68) Lilienkamp, Angloamerikanismus und Popkultur, 2001, 2.5.4.
B9) Hesse, Rundfunkrecht, 2, Aufl, 1999, 5, 35,

700 Machill, MP 1996, 144, 150.




Hoeren: Hirfunkouote

MME 8/2003 i

hutsame Offentlichkeitsarbeit begleitet werden. Ansons-
ten besteht in Deutschland die Gefahr, dass das nicht nur
wirtschaftlich, sondern insbesondere auch kulturell wich-
tige Thema als Deutschtiimelei missverstanden wird,

llI. Verfassungsrechtliche Vorfragen

Die Einflihrung einer Programmquote fir den tffentlich-
rechtlichen Horfunk ist vor dem Hintergrund des dualen
Rundfunksystems und der ftideralen Struktur der Bundes-
republik Deutschland verfassungsrechtlich nicht unpro-
blematisch. Die vorgeschlagene Programmouote sieht
bindende Leitlinien fiir die inhaltliche Gestaltung van Hér-
funkprogrammen vor, Damit ist eine hoheitliche Be-
schrankung der Programmgestaltung verbunden, die ins-
besondere vor dem Hintergrund derin Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG parantierten  Rundfunkfreiheit problematisch sein
kann. Vor dem Hintergrund der foderalen Struktur der
Bundesrepublik stellt sich zudem die Frage nach der Ge-
setzgebungskompetenz fiir eine solche Regelung.

1. Kompetenz zur Schaffung einer Quotenregelung

Auf Grund der foderalen Struktur der Bundesrepublik
Deutschland stellt sich zundchst die Frage nach der Ge-
setzgebungskompetenz fiir eine Harfunkquote. Die Ein-
filhrung einer Programmquote durch ein Bundesgesetz
wiirde eine entsprechende Gesetzgebungskompetenz des
Bundes voraussetzen. Nach dem die grundsitzliche Kom-
petenzverteilung regelnden Art. 70 Abs. 1 GG gilt hierfiir
ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis.” Demnach sind fir die
Gesetzgebung grundsatzlich die Lander zustandig, wenn
die Materie nicht ausnahmseweise ausdriicklich der Ce-
setzgebung des Bundes zugewiesen ist. Das Grundgesetz
enthilt in Art. 70 ff. GG keine ausdriickliche Zuweisung
der Regelungsmaterie Rundfunk zu den Gegenstanden der
Gesetzgebung des Bundes. Eine Bundeskompetenz kann
sich allerdings aus einer zugewiesenen Materie mit Rund-
funkbezug wie z.B. Art. 73 Nr. 7 GG ergeben. Demnach ist
dem Bund u.a. die Regelungsmaterie der Telekommunika-
tion zugewiesen. Unter den Begriff der Telekommunika-
tion fallt auch die Ubermittlung von Informationen fir die
Massenkommunikation.” Bei der Kompetenzabgrenzung
differenziert das BVerfG zwischen der Veranstaltung und
der Verbreitung des Rundfunks.”™ Die Veranstaltung um-
fasst dabei neben organisatarischen Fragen die inhaltliche
Cestaltung von Rundfunksendungen.™ Die Einfithrung
einer Programmaquote betrifit die inhaltliche Gestaltung
von Rundfunksendungen und ist somit dem Regelungshe-
reich der Veranstaltung zuzuordnen. Fiir die Regelung der
Veranstaltung des Rundfunks besteht mangels einer Zu-
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weisung zu der Bundesmaterie und der fehlenden Ableit-
barkeit aus anderen ausdriicklich dem Bund zugewiese-
nen Materien eine ausschliefliche Gesetzgebungskompe-
tenz der Linder nach Art. 70 Abs. 1 GG.7* Eine einheit-
liche bundesgesetzliche Regelung der Materie scheidet
daher aus. Somit steht den Lindern die Gesetzgebungs-
kompetenz fir eine Quotenregelung zu.

2. Rundiunkfreiheit durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG

Durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG wird die Freiheit der Bericht-
erstattung durch Rundfunk gewshrleistet, Die Gewdhrleis-
tung der Rundfunkfreiheit ist von zentraler Bedeutung, in-
dem sie der Gewihrleistung freier, individueller und &f-
fentlicher Meinungsbildung dient.™ Dabei hat der Rund-
funk in bestméglicher Breite und Veollstindigkeit zu infor-
mieren, gibt dem Einzelnen und den gesellschaitlichen
Gruppen Celegenheit zu meinungsbildendem Wirken
und ist selbst an dem Prozess der Meinungsbildung betei-
ligt.”” Der Rundfunk nimmt somit die Vermittiungsfunk-
tion zwischen den Crundrechten der Meinungsdule-
rungsfreiheit und der Informationsfreiheit wahr, indem er
die weitreichende Verbreitung von Meinungen und die In-
formation erméglicht.”™ Deshalb wird verschiedentlich
neben der Funktion der Rundfunkfreiheit als Abwehrrecht
ein objektiver Gehalt der Rundfunkfreiheit angenommen,
der den Staat zu einer Ausgestaltung der Freiheit verpflich-
tet.” Bei der Uberpriifung der Einfiihrung einer Quotenre-
gelung anhand von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ist daher von
Bedeutung, ob dem Gesetzgeber ein solcher Gestaltungs-
auftrag zukommt, Im Falle des Vorliegens eines Ausgestal-
tungsauftrags kommt eine Einordnung der Quote als Aus-
gestaltung der Rundfunkfreiheit in Betracht.

a) Triger der Rundiunkfreiheit

Vorab ist allerdings zu kldren, ob die von einer Programm-
quote betroffenen dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten Uberhaupt Triger des Grundrechts der Rundfunkfrei-
heit sein kinnen. Auf Grund ihrer Rechtsform als ,Anstalt
des dffentlichen Rechts*® liegt der Gedanke nahe, sie dem
der Grundrechtshindung unterliegenden Staat zuzuord-
nen. Die Grundrechtsfihigkeit der tffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten aus Art. 5 Abs, 1 Satz 2 GG ist jedoch
gerade im Hinblick auf ihre rundfunkspezifische Aufgabe
anerkannt,®

b) Rundfunkbegriff

Mit der MaRgabe der Gewihrleistung der Berichterstat-
tung durch den Rundfunk hat die Verfassung eine weite
Formulierung der Rundfunkfreiheit gewihit. Unter dem
Begriff Rundfunk ist die Veranstaltung und Verbreitung von
Darbietungen aller Art fiir die Allgemeinheit mit Hilfe
elektrischer Schwingungen gemeint®? Der Begriff des
Rundfunks beinhaltet damit die Komponente der Verbrei-
tung, verbunden mit der inhaltlichen Komponente der
Darbietungen aller Art. Hinsichtlich der inhaltlichen Kom-
ponente der Darbietungen aller Art stellt sich die Frage, in-
wieweit durch die Einfilhrung der Programmguate der
Schutzbereich der Rundfunkireibeit der offentlich-recht-
lichen Hérfunksender Gberhaupt tangiert wird. Durch die
Programmauote wird nicht die Gestaltungsfreiheit des Ge-
samtprogramms, sondern nur der Teilaspekt der Musikzu-
sammensetzung des Hirfunkprogramms beriihrt,

Dies fiihrt zu der weiter gehenden Frage, ob die Musik als
Unterhaltungskomponente des Rundfunks, als Darbietung
i.5.d. Rundfunkbegriffs und damit als Bestandteil des

Schutzbereichs angesehen werden kann. Bei Beantwor-
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tung dieser Frage muss die Funktion der Rundiunkfreiheit
niher beleuchtet werden. Nach st. Rspr. des BVerfG ist der
Rundfunk ,Medium und Faktor” des verfassungsrechtlich
geschiitzten Prozesses, in dem sich Meinungsbildung voll-
zieht®® Die Musikkomponente des Horfunkprogramms
muss daher Bestandteil des verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Prozesses der Meinungshildung sein.

Publizistische Relevanz

Wegen des engen Bezugs der Rundfunkfreiheit zu dem
Prozess der Meinungshildung kiinnte der Begriff der Dar-
bietung dahingehend wverengt werden, dass nur fiir die
Meinungsbildung relevante Inhalte begrifflich erfasst wer-
den. Einen Anhaltspunkt hierfiir bietet das ,Schliersee-Pa-
pier* der Rundfunkreferenten der Bundeslinder, das 1975
den verfassungsmibBig vorgegebenen Rundfunkbegriff zu
konturieren suchte.® In dem Papier sprachen die Rund-
funkreferenten auch Inhalten den Darbietungscharakter
ab, die prinzipiel| fiir die Meinungsbildung geeignet sind,
jedochi.5.d. vom BVerfG entwickelten Grundsiitze zu Art.
5 Abs. 1 Satz 2 GG nicht bedeutsam sind.

Auch in der Literatur gibt es Autoren, die einen Sendein-
halt von meinungsbhildender Relevanz zur Erfiillung des
verfassungsrechtlichen Tatbestands ,Rundfunk® fordern.®
Wenn man zur Erfiillung des Rundfunkbegriffs eine derar-
tige Differenzierung vornimmt, muss die Frage beantwor-
tet werden, wann einem Beitrag die meinungshildende
Relevanz fehlt. Als Beispiel einer Differenzierung nach der
meinungshildenden Relevanz wird angefiihrt, dass Beitra-
ge mit staats- und allgemeinpolitischem Bezug mehr Rele-
vanz haben als schlichte, auf Zerstreuung gerichtete Un-
terhaltungsprogramme.®® Wenn demnach der unterhal-
tenden Komponente des Rundfunks eine niedrige Rele-
vanz zukommt, stellt sich die Frage nach der Schwelle, ab
der die Relevanz den Anforderungen des Rundfunkbegriffs
gendgt. Diese Antwort bleiben die Vertreter dieser Ausle-
gung des Begriffs der Darbietung weitgehend schuldig.®
Uberdies miisste zundchst geklart werden, was als rein un-
terhaltende und damit fiir die Meinungsbildung wenig re-
levante Programmkomponente aufzufassen ist. Exempla-
risch hierfir werden Musikspartenkanile genannt.®® Dies
kiinnte zu der Meinung verleiten, dass die Programmkom-
ponente Musik stets als unterhaltende und damit publizis-
tisch wenig relevante Erscheinungsform des Rundfunks
anzusehen ist. Eine solche undifferenzierte Betrachtungs-
weise wiirde indes der Bedeutung der Musik fir die éffent-
liche Meinungshildung nicht gerecht. Der Versuch der Dif-
ferenzierung erfolgt nach der Bedeutung fiir den &ffent-
lichen Meinungsbildungsprozess, wobei Beitrigen mit
staats- oder allgemeinpolitischem Bezug mehr Bedeutung
beigemessen wird.® Bei einer solchen Einteilung darf je-
doch nicht verkannt werden, dass es neben trivialer Unter-
haltungsmusik auch Musik mit politischen Inhalten gibt,
die somit durchaus als Programmbestandteil eine erheb-
liche Relevanz fiir die politische Meinungsbildung haben
kann.®™ Eine undifferenzierte Einteilung der Musik als le-
diglich unterhaltender Bestandteil des Programms mit we-
nig Relevanz fir die offentliche Meinungsbildung kann
daher nicht erfolgen. Konsequenterweise kann damit die
gesamte Programmkomponente Musik auch nicht wegen
fehlender Uberschreitung der Relevanzschwelle aus dem
Rundfunkbegriff ausgenommen werden.

Weiter Begrifi der Darbietung )
Der GrobBteil der Literatur steht dem Erfordernis des Uber-
schreitens der Relevanzschwelle zur Annahme einer Dar-

bietung i.5.d. Rundfunkbegriffs ablehnend gegeniiber.
Demnach ist der Grad der Relevanz fur die Meinungsbil-
dung kein geeigneles Kriterium, einen Rundfunkbeitrag
aus dem Schutzbereich der Rundfunkireiheit auszuneh-
men. Insbesondere gehe die differenzierende Auffassung
mit der Reduzierung der difentlichen Meinungsbildung
auf politische Gehalte von einem zu engen Differenzie-
rungskriterium aus. Sie verkenne damit, dass die offent-
liche Meinungsbildung jeden Sachbereich erfassen
kann 2 Demnach sei auch die scheinbar unpolitische Un-
terhaltung geeignet, gesellschaftliche und individuelle
Verhaltensmuster mit zu schaffen oder zu beeinflussen.
Dabei wird angefiihrt, dass Musikvideos bereits heute das
Lebensgefiihl grober Teile der jiingeren Bevilkerung prig-
ten.?* Zudem spriachen auch systematische Argumente fur
eine Unterstellung jedweden Inhalts unter das Tatbe-
standsmerkmal der Darbietung. Die Individualfreiheiten
der Meinungs- und Informationsfreiheit des Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG, deren massenkommunikative Kehrseite das
Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG darstelle, seien oh-
ne Ricksicht auf eine eventuelle publizistische Relevanz
des Geduberten oder Gehdrten einschligig. Geschiitzt sei
demnach jede Form der MeinungsduBerung, auch solche,
die ob ihrer Trivialitit vorderhand jegliche inhaltliche
Wichtigkeit vermissen lasse. Entsprechend umfasse die In-
formationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG jede Form
der Informationsbeschaffung aus allgemein zuginglichen
Quellen, auch wenn die Information nicht geeignet zu
sein scheine, zur Meinungsbildung des Einzelnen etwas
beizutragen. Grund hierfiir sei, dass fir eine dogmatisch
iiberzeugende Scheidung des Relevanten vom Irrelevan-
ten eine nichtexistierende kompetente Entscheidungsin-
stanz vonndten wire. Deshalb werde schon die Bewer-
tung einer Aullerung als meinungsrelevant oder -irrelevant
durch den Aubernden bei der Meinungsfreiheit, respektive
durch den Rezipienten bei der Informationsfreiheit, durch
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzt. Wenn das Verdikt Gber
publizistische Relevanz oder Irrelevanz i.R.d. Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG wegen der Schwierigkeit, eine solche Entschei-
dung nach anderen als subjektiven Kriterien zu treffen, al-
lein dem Rezipienten obliege, musse folglich als Kehrseite
der Massenkommunikation auch der Empfang jedweder
Angebote wegen ihrer zumindest potenziellen publizisti-
schen Relevanz grundrechtlich geschiitzt werden.®* Nach
dieser Auffassung fillt jedes der Masse zugdngliche Ange-
bot wegen seiner zumindest potenziellen publizistischen
Relevanz unter den Begriff der Darbietung. Demnach ist
die Programmkomponente Musik jedenfalls von dem Be-
griff der Darbietung und damit von dem Schutzbereich der
Rundfunkfreiheit umfasst.

B3) BVerfG AfP 1991, 389, 300; BVerfGE 12, 205, 260.

84) Brand, Bundfunk im Sinne des Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG, 2002, 5. 65;
Schliersee-Papier der Rundfunkreferenten v 29.4. 1975, abgedr. bei Brand, 5.
268 ff.

B3) Miller-Lising/Locke, ArchivPT 1995, 32, 36; Ricker/Schiwy, Rundfunk-
verizssungsrecht, 1997, 5. 68.

B6) Gersdorf, Der verfassungsrechtliche Rundfunkbegriff im Lichte der Digi-
talisierung der Telekommunikation, 1955, 5. 94.

B7) Miler-Using/Licke, ArchivPT 1995, 32, 36 f.

BB) KressefHeinze, AFP 1995, 574, 578,

89) Gersdor, Der verfassungsrechtliche Rundfunkbegrifi im Lichte der Digi-
talisierung der Telekommunikation, 1995, 5. 94.

90) Ein gutes Beispiel hierflir aus der jungeren Zeit ist der ,Steuersong”.

91) Gersdorf, Der verfassungsrechitliche Rundfunkbegriff im Lichte der Digi-
talisierung der Telekommunikation, 1995, 5. 94; Brand, Rundfunk im Sinne
des Antikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG, 2002, 5. 72 ff.; Jarass, AfP 1998, 133, 134,
92) Jarass, AP 1998, 133, 134; vgl. Kresse/Heinze, AIP 1995, 574, 578.

93) KressefHeinze, AP 1995, 574, 578,

94) Brand. Rundiunk im Sinne des Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG, 2002, 5. 791,
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Rechtsprechung des BVerfG

Die letztgenannte Auffassung wird durch die Rechispre-
chung des BVerfG gestiitzt, Das BVerfG hat die unterhal-
tende Komponente seit seinem ersten Fernsehurteil aus-
driicklich und bestandig®® unter den Schutz der Rundfunk-
freiheit gestellt,* da allein durch die Auswahl des zu sen-
denden Inhalts - und sei er auch belanglos unterhaltsamen
Charakters — auf die dffentliche Meinung Einfluss genom-
men werde.” Das BVerfG stellt damit gerade nicht auf die
publizis-

tische Relevanz der gesendeten Inhalte ab. In einer neue-
ren Entscheidung® im Zusammenhang mit der Pressefrei-
heit fithrt das BVerfG aus:

+Aber auch der bloBen Unterhaltung kann der Bezug zur
Meinungsbildung nicht von vornherein abgesprochen
werden. Es wire einseitig anzunehmen, Unterhaltung be-
friedige lediglich Wiinsche nach Zerstreuung und Ent-
spannung, nach Wirklichkeitsflucht und Ablenkung. Sie
kann auch Realitétsbilder vermitteln und stellt Gespriichs-
gegenstinde zur Verfligung, an die sich Diskussionspro-
zesse und Integrationsvorgange anschlieBen kéinnen, die
sich auf Lebenseinstellungen, Werthaltungen und Verhal-
tensmuster beziehen, und erfiillt insofern wichtige gesell-
schaftliche Funktionen.*®®

Das BVerfG folgert hieraus, dass Unterhaltung, gemessen
an dem Schutzziel der Pressefreiheit, nicht unbeachtlich
oder gar wertlos und deswegen ebenfalls in den Grund-
rechtsschutz einbezogen ist.'" Insbesondere betont es in
diesern Zusammenhang, dass ,.die Meinungshildung nicht
auf den politischen Bereich beschrinkt*'® ist, Es erteilt so-
mit i.R.d. Bestimmung des Umfangs des Schutzbereichs
der Pressefreiheit der Differenzierung nach der publizisti-
schen Relevanz der Beitrdge eine Absage. Weil lediglich
der technische Verbreitungsweg Rundfunk und Presse un-
terscheidet, '™ sind die in dem Urteil getroffenen Faststel-
lungen auf das Grundrecht der Rundfunkfreiheit Ubertrag-
bar. Deshalb ist auch nach der Auffassung des BVerfG die
Musik, selbst wenn sie nur Unterhaltungswert hat, als
Komponente des Rundfunkprogramms von dem Schutz-
bereich von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG erfasst.

Fazit

Da nach allen genannten Auffassungen das Musikpro-
gramm eine Darbietung i.5.d. Rundfunkbegriffs darstellt,
wird die Programmkomponente der Musik jedenfalls von
dem Schutzbersich von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG erfasst.

95) BVerfGE 12, 205, 260; BVerfGE 31, 314, 326; BVerfGE 35, 202, 222,
96} Brard, Rundfunk im Sinne des Artikel 5 Abs, 1 Satz 2 GG, 2002, 5. 72 .
97) BVerfGE 12, 205, 260; BVeriGE 31, 314, 326; BVerfGE 35, 202, 222,
98) BVer s ZUIAM 2000, 149 .
99) BWenG ZIIM 2000, 149, 157,
100) BVerfiG ZLIM 2000, 149, 157,
101) BVerfiG ZLIM 2000, 149, 157,
102) farass, in: Jarass/Pierath, GG, 6, Aufl, 2002, Art. 5 Rdnr. 29.
103) farass, in: Jarass/Pierath, GG, 6, Aufl, 2002, Art. 5 Rdnr, 32,
104) BVerfGE 77, 65, 74; BVerfGE 91, 125, 135.
105) Degerhart, in: Bonner Kommentar GG, Art. 5 Abs, 1 und 2 Rdnr, 645,
106) BVerfGE 57, 295, 319; BVerdGE 73, 118, 153; BVWerfG AP 1991, 389,
390.
107} Jarass, Gutachten G fiir den 56, Deutschen |uristentag, 1985, Rdnr. 24
ff.; Hoffmann-Riem, in: AK-GG, Art. 5 Abs. 1, 2 Rdnr. 156; Hoffmann-Riem,
ABR 109 (1984), 304, 312 ,; Ruck, ADE 117 {1992), 543, 547 {,; Bethge; in:
Sachs, GG, 3. Aufl. 2003, Art. 5 Rdnr, 92; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 6. Aufl.
2002, Art. 5 Rdnr. 37; Eichler, ZLIM 1995, 599, 601.
108) BVerfGE 57, 295, 319; BVerfs AP 1991, 389, 39,
109} BVerfGE 57, 295, 319 1.

1100 BVerfGE 12, 205, 260; BVerfGE 57, 295, 320,

c) Geschiitztes Verhalten

Inhaltlich umfasst die Rundfunkfreiheit alle wesensmalig
mit der Veranstaltung von Rundfunk zusammenhdngen-
den Tatigkeiten.'™ Der somit aus dem Schutzzweck sehr
weit gefasste Schutzbereich der Rundfunkfreiheit reicht
von der Beschaffung der Informationen und der Produk-
tion der Sendungen bis hin zu ihrer Verbreitung.'® Es sind
somit alle rundfunkspezifischen Tétigkeiten der Veranstal-
ter von dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG erfasst, Dies
gilt insbesondere fiir die inhaltliche Programmgestaltungs-
freiheit der Rundfunkveranstalter als Kern der Rundfunk-
freiheit. Dieser Kern der Rundfunkfreiheit wird durch die
inhaltlichen Vorgaben einer Quotenregelung berdhrt.

d) Eingriff

Angesichts der Beriihrung der Programmgestaltungsfrei-
heit stellt sich daher die Frage, ob ein nach Art. 5 Abs. 2
GG rechtfertigungshediritiger Eingriff in der Einfithrung
einer Quotenregelung liegt. Nach seinem Wortlaut enthilt
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG die Gewdhrleistung der Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk. Durch diesen Wortlaut
und seine systematische Stellung'™ im GCrundrechtsteil
der Verfassung liegt es nahe, die Rundfunkfreiheit als klas-
sisches Abwehrrecht gegen staatliche Beeintrachtigungen
im grundrechtsrelevanten Bereich anzusehen. Demnach
wiirde ein rechtfertigungshedrftiger Eingriff durch eine
Quotenregelung vorliegen. Andererseits muss das Grund-
rechtin seinem funktionsspezifischen Zusammenhang mit
den Gewihrleistungen in Art. 5 Abs. 1 GG gesehen wer-
den. 5ein spezifischer Bezug zu den durch Art. 5 Abs, 1
Satz 1 GG gewdhrleisteten Grundrechten der Meinungs-
und Informationsfreiheit kinnte eine diesen Freiheiten
dienende Funktion der Rundfunkfreiheit nahe legen. Zu
der Gewihrleistung der dienenden Funktion der Rund-
funkfreiheit kann eine positive Ausgestaltung des Gesetz-
gebers erforderlich sein. Folglich kommt es fiir die Beant-
wortung der aufgeworfenen Frage eines Eingriffs auf das
normative Verstindnis von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und die
danach erfolgende Einordnung der vorgeschlagenen Quo-
tenregelung an.

Normatives Verstindnis der Rundiunkfreiheit

Die Beantwortung der Frage nach einem Eingriff in die
Rundfunkfreiheit durch eine Quotenregelung hingt zu-
néchst von dem normativen Verstindnis der Rundfunkirei-
heit ab.

m Objektivrechtlicher Gestaltungsauftrag: Das Bl
und die ihm folgende Lit.'" versteht das Grundrecht der
Rundfunkfreiheit primér als dienende Freiheit. Die Rund-
funkfreiheit dient demnach mit der Gewihrleistung freier,
individueller und &ffentlicher Meinungshildung der glei-
chen Aufgabe wie alle Garantien des Art. 5 Abs. 1 GG |n-
dern Art. 5 Abs. 1 GG Meinungsdulerungs-, Meinungsver-
breitungs- und Informationsfreiheit als Menschenrechte ge-
wihrleistet, sucht er zugleich diesen Prozess verfassungs-
rechtlich zu schiitzen, Art, 5 Abs, 1 GG begriindet insoweit
subjektive Rechte, Im Zusammenhang damit normiert er die
Meinungsfreiheit als objektives Prinzip der Gesamtrechts-
ordnung, wobei subjektiv- und objektivrechtliche Elemente
ginander bedingen und stitzen.'" Dabei ist der Rundfunk
Medium und Faktor dieses verfassungsrechtlich geschiitzten
Prozesses freier Meinungsbildung." Die Rundfunkfreiheit
ist demnach primir eine der Freiheit der Meinungshildung
in ihren subjektiv- und objektivrechtlichen Elementen die-
nende Freiheit, indem sie der Aufgabe, freie und umfassende
Meinungsbildung durch Rundfunk zu gewahrleisten,
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dient.""! Wiirde man den Rundfunk dem freien Spiel des
Wetthewerhs {iberlassen, kbnne nach Ansicht des BVerfG
nicht mit hinreichender Sicherheit erwartet werden, dass
das Programmangebot in seiner Gesamtheit den Anforde-
rungen der Rundfunkfreiheit entsprechen werde."? Zu der
Gewihrleistung dieser Aufgabe bediirfe es daher einer po-
sitiven Ordnung, welche sicherstelle, dass die Vielfalt der
bestehenden Meinungen im Rundfunk in bestmiglicher
Breite und Vollstindigkeit Ausdruck finde. Um dies zu er-
reichen, seien daher materielle, organisatorische und Ver-
fahrensregelungen erforderlich, die an der Aufgabe des
Rundfunks orientiert und deshalb geeignet seien zu bewir-
ken, was Art. 5 Abs. 1 GG gewihrleisten wolle.!™

Das BVerG und die ihm folgende Literatur gehen damit
davon aus, dass die Rundfunkfreiheit einer positiven Aus-
gestaltung durch den Gesetzgeber bedarf, damit sie ihrer
von der Verfassung vorgegebenen Aufgabe als Bestandteil
der Kommunikationsfreiheiten gerecht werden kann. So-
mit reicht nach dieser Auffassung die Maglichkeit der Ein-
schrankung der Rundfunkfreiheit Gber die Schranke in Art.
5 Abs. 2 GG nicht aus, die Aufgabenerfillung des Rund-
funks zu gewihrleisten. Der Unterschied besteht darin,
dass auch bei belastenden Ausgestaltungsregelungen die
gesetzliche Regelung nicht an der Schranke des Art. 5 Abs.
2 GG gemessen wird.""* Vielmehr dienen Ausgestaltungs-
gesetze der Verwirklichung des Kommunikationsgrund-
rechts selbst.”® Es schafft damit erst die Vioraussetzungen
fur Entfaltungsmoglichkeiten. Mit der Ausgestaltung ver-
bundene Belastungen stellen demnach keine Eingriffe in
Rechtspositionen dar, weil die Entfaltungsméglichkeit
durch die Ausgestaltung von vornherein als begrenzte be-
steht.’'® Die Frage nach der Zuldssigkeit einer belastend
wirkenden Ausgestaltung richtet sich demgemaR allein
nach Art, 5 Abs. 1 GG und nicht nach Art. 5 Abs. 2 GG.'"7
Demnach stellt die Quotenregelung keinen Eingriff in die
Rundfunkfreiheit dar, wenn sie als Ausgestaltung von Art.
5 Abs. 1 Satz 2 GG anzusehen wire.

= Vorrangig subjektive Freiheit: Nach der Cegenansicht
in der Literatur'"® beinhaltet das Grundrecht der Rund-
funkfreiheit vorrangig ein subjektives Abwehrrecht. So-
weit dartiber hinaus ein objektivrechtlicher Gehalt aner-
kannt wird, dient dieser nur der Sicherung subjektiver
Rechte. Fiir diese Sichtweise werden grundrechtsdogma-
tisch verschiedene Begriindungsansitze gewihilt.

Nach einem Begriindungsansatz ist die Rundfunkfreiheit
ein unselbststindiger Unterfall der individuellen Mei-
nungsfreiheit. Durch die Rundfunkfreiheit wird demnach
neben Wort, Schrift und Bild zusétzlich die massenmedia-
le Verbreitung von Meinungen geschiitzt. Danach hat die
Rundfunkfreiheit keinen dariiber hinausgehenden eigen-
standigen Gehalt, als den massenmedialen Verbreitungs-
weg von Meinungen subjektivrechtlich zu gewdhrleis-
te”r'ﬁg

Nach einem anderen Begriindungsansatz kommt dem Art.
5 Abs. 1 Satz 2 GG zwar ein eigenstindiger Gehalt zu. Je-
doch ist die Rundfunkfreiheit dazu bestimmt, der individu-
ellen Meinungsireiheit als Basisgewihrleistung zu die-
nen.'?® Im Ergebnis gehen damit beide Begriindungsansat-
ze davon aus, dass sich der Gehalt der Rundfunkfreiheit in
der subjektivrechtlichen Gewiihrleistung der massenme-
dialen Verbreitung von Meinungen erschépft.

Ein neuerer Begrindungsansatz setzt an dem durch das
BVerfG formulierten Erfordernis der objektiven Ausgestal-
tung der Rundiunkireiheit an.'?' Demnach kénnen auch
durch regulierende Vorgaben als Beschrinkung des Frei-
heitsrechts nachteilige Auswirkungen eines freien Wetthe-

werbs auf dem Rundfunkmarkt begrenzt werden.'?* Als
Argument fiir das fehlende Erfordernis einer positiven Aus-
gestaltung wird der Vergleich mit der Situation im Presse-
wesen angefithrt. Die Rundfunkfreiheit diene den gleichen
Zielen wie alle Teilfreiheiten des Art. 5 Abs. 1 GG. Deshalb
spreche zunichst nichts dagegen, die Rundfunkireiheit
den anderen Teilfreiheiten und insbesondere der Presse-
freiheit gleichzustellen.'®® Die Kritik kniipft dabei an der
durch das BVerfG vorgenommenen Differenzierung zwi-
schen der Situation auf dem Rundfunk- und dem Presse-
markt an 124

Das BVerfG hatte in seiner Entscheidung ausgefiihrt, dass
manches dafiir sprechen wiirde, dass sich bei Fortfall aller
bisherigen Beschriankungen eine gewisse Vielfalt, wie sie
heute im Bereich der iiberregionalen Tageszeitungen be-
stehe, auf dem Rundfunkmarkt einstellen werde, Dabei
handele es sich aber nur um eine Méglichkeit, Das BVerG
folgerte hieraus, dass es bisher an einer hinreichenden 5i-
cherheit fehle, dass das Programmangebot in seiner Ge-
samtheit kraft der Eigengesetzlichkeit des Wetthewerbs
den Anforderungen der Rundfunkfreiheit entsprechen
wiirde, Anders als auf dem Rundfunkmarkt habe bei der
Presse die geschichtliche Entwicklung zu einem gewissen
bestehenden Gleichgewicht gefihrt. Nach heutiger Sicht
geniige es deshalb zur Sicherstellung umfassender Infor-
mation und Meinungsbildung durch die Presse, Bestehen-
des zu gewihrleisten.'*® Das BVerfG geht damit davon
aus, dass auf Grund der genannten Besonderheiten die
Rundfunkfreiheit einer positiven Ausgestaltung bedarf.
Hingegen ist eine solche auf Grund des bestehenden
Gleichgewichts auf dem Pressemarkt nach heutiger Sicht
nicht erforderlich.

Gegen diese Differenzierung wird eingewendet, dass das
BVerfG sich bei seiner Einschitzung einseitig an dem Bild
des affentlich-rechtlichen Rundfunks orientiert habe.'2®
Vielmehr sei durch den publizistischen Wettbewerb auf
dem Rundfunkmarkt eine dem Pressemarkt vergleichbare
Vielfalt zu erwarten. Das Hindernis begrenzter Sendefre-
quenzen bestehe heute nicht mehr. Deshalb sei entgegen
der Auffassung des BVerfG kein Gesichtspunkt ersichtlich,
der eine unterschiedliche Sichtweise fir Rundfunk- und
Pressefreiheit rechtfertige.'*” Daher sei die Rundfunkfrei-
heit ebenso wie die Pressefreiheit als vorrangig subjektive
Freiheit anzusehen.

Als zusdtzliches Argument fir ein Uberwiegend subjektiv
gepragtes Recht wird angefiihrt, dass die Rundfunkfreiheit
in den Grundrechtsteil der Verfassung Aufnahme gefun-
den hat. Dies spreche malgeblich fiir die Annahme des
Grundrechts als Freiheitsrecht.’?® Damit besteht nach die-
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